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Problemstellung

& Forschungsliicke

— Osterreichische Forschungs- und Innovationslandschaft weisst Liicke hinsichtlich RI auf
(Warta and Dudenbostel, 2016; European Commission, 2017)

— Technologiebericht 2017: , Ziel war und ist es, auch in Osterreich Impulse

fur die Schaffung und Entwicklung von radikalen Innovationen zu setzen.”
(BMWFW/BMVIT, 2017)

— Widerstande gegenuber radikalen Innovationen (RI) - speziell in industriellen GroBunternehmen
(Leifer, 2000; Sandberg and Aarikka-Stenroos, 2014)

— RI-Projekte hohe kognitive & emotionale Herausforderungen
(Reid et al., 2014; Hodgkinson and Healey, 2014)

— Verschiedene Literatur indiziert, dass sich der Evaluierungsprozess von radikalen
Innovationsideen unterscheidet inkrementellen Innovationen (z.B.: Kodak, ...)

(Veryzer, 1998; Schmidt et al., 2009; Griffin et al., 2014; Holahan et al., 2014; Koen et al., 2014)

— RI sind von einem hohem Grad an Unsicherheit gekennzeichnet > Grund: schwache
Informationsbasis & hohe kognitive Distanz im Bezug auf Zeit, Kunden oder Technologie
(Veryzer, 1998; Leifer, 2000; Berchicci and Tucci, 2010)



Problemstellung
& Forschungsliicke
— Entscheidungsfindung unter hoher/m Unsicherheit & Risiko veranlassen Manager

Innovationen zu meiden und den bestehenden Status Quo zu bevorzugen
(Ellen et al., 1991)

— Unsicherheiten veranlassen Manager zu einer intuitiven Entscheidungsfindung gestutzt
auf emotionalen Uberzeugungen
(Mascitelli, 2000; Berchicci and Tucci, 2010)

— Diese Faktoren fuhren zu kognitiven Verzerrungen/Fehlentscheidungen (Biases) z.B.:
Risiko Aversion, Fehleinschatzung von Information oder falschen Werteinschatzungen
(Bazerman and Moore, 2013; Caputo, 2013; Montibeller and Winterfeldt, 2015)

— Kognitive Fehlentscheidungen sind stabil und schwer Uberwindbar
(Stanovich, 2000; Kahneman, 2011a; Schacter et al., 2011)

— Bestehende Literatur fokussiert auf die negativen Effekte von Biases
(Behrens and Ernst, 2014; Criscuolo et al., 2017)

— Wie Biases Rl beeinflussen stellt eine Forschungsliicke dar
(Schmidt & Calantone, 1998; Berchicci and Tucci, 2010; Liedtka, 2015; Criscuolo et al., 2017a)



Forschungsfragen

& Hypothesen |

Forschungsfrage 1

Wie und welche Management Biases beeinflussen direkt die

unternehmensinterne Bewertung von RI-Projekten?

Forschungsfrage 1: Wie und welche Management Biases beeinflussen direkt die
unternehmensinterne Bewertung von radikalen Innovationsprojekten?

Forschungsfrage 1.1:  Wie auBern sich diese Biases und wie kdnnen diese erkannt werden?
Forschungsfrage 1.2: In welchen Phasen des Innovationsprozesses treten diese auf?
Forschungsfrage 1.3: Welche konkreten Auswirkungen haben diese auf Rl
Forschungsfrage 1.4: Welche Biases haben einen besonders starken Einfluss auf RI?

Forschungsfrage 1.5: In welcher Form treten negative Auswirkungen von Biases auf und
welchen Einfluss nehmen diese auf radikale Innovationsprojekte?

Forschungsfrage 1.6: In welcher Form treten positive Auswirkungen von Biases auf und
welchen Einfluss nehmen diese auf radikale Innovationsprojekte

Hypothese 1

Management Biases beeinflussen die Bewertung
von radikalen Innovationsprojekten



Forschungsfragen
& Hypothesen i
Forschungsfrage 2

Welche Auswirkungen haben Management Biases
auf radikale Innovationsprojekte?

Forschungsfrage 2.1:  Welche negativen Auswirkungen haben Biases auf RI?
Forschungsfrage 2.2: Welche positiven Auswirkungen haben Biases auf RI?

Forschungsfrage 2.3:  Mit welchen Methoden kbnnen Biases uberwunden
oder ausgeldst werden?

Forschungsfrage 2.4: Welche Methoden sind geeignet um Biases in Bewertungsprozesse
gezielt zu vermeiden?

Forschungsfrage 2.5: Wie konnen Effekte von Management Biases positiv wahrend
radikaler Innovationsprojekten genutzt werden ?

Hypothese 2
Management Biases haben negative als auch positive Effekte
auf radikale Innovationsprojekte




Forschungsstand &
erwarteter Beitrag
— Biases beruhen auf kognitiven Verzerrungen & Fehlinterpretationen
(Bazerman & Moore, 2013; Kahneman, 2003)

— Forschung hinsichtlich Konsumenten konnten bereits erste Methoden & Ansatze

identifiziert werden um radikale Innovationen leichter verstandlich zu machen
(Ries, 2011; Schweitzer & Van den Hende, 2017; Zhao, Hoeffler, & Dahl, 2012; Zhao & Zauberman, 2011)

— Experience Design > interaktiver Lernprozel3, kombiniert unterschiedliche Methode > holistisches
Erleben von RI. Steigerung der Kognition fUr zuklnftige Technologie- und Marktszenarien.

— Bessere Bewertungsgrundlagen und wirken sich positiv auf die Entscheidungsqualitat aus
(Proff & Fojcik, 2015)

— Unternehmen welche eine aktive Vermeidung von Biases in Entscheidungsprozessen

forcieren konnten eine 7%ige Steigerung des Umsatzes erzielen
(Kahneman, 2003)

— Erforscht sind die negativen Auswirkungen von Management Biases - nicht positive
(Behrens & Ernst, 2014; Criscuolo, Dahlander, Grohsjean, & Salter, 2017)

— Unternehmensinterne Widerstande > innovationsfordernde Effekte
auf Entwicklungsprojekte (Verganti, 2016)



Forschungsstand &

erwarteter Beitrag

— Bessere Darzustellung und Bewertung von radikale, komplexe Innovationsprojekte
mit einem weiten Zeithorizont (5-10 Jahre)

— Themenfelder der Digitalisierung: Artificial Intelligence, Machine Learning, Big Data, ...

— Teilergebnis I: Erarbeitung einer strukturierten Methodik neue Technologien/Innovationen
managementgerecht prasentieren zu konnen.

z.B.: mentale Stimulation, Information Acceleration, Virtual- und Augmented Reality
eingesetzt und deren Wirksamkeit erforscht.

— Teilergebnis ll: De-Biasing Methoden entwickeln und erproben
z.B.: Decision Matrix, Hypothetical Bets, Noise Audits, ...

Verbesserung der Bewertungs- und Entscheidungsprozesse von Rl

Gesamtergebnis: Erarbeitung des Toolkits
— Forderung von Unternehmen radikaler innovieren zu kdnnen
— Unterstltzt das Management in strategischen Entscheidungen

— Starkt Unternehmen in der Verwirklichung seiner Vision



Erwarteter Beitrag
& Forschungsstand

Mediatoren (2)

Imagination (Mental Intangibility)

Einstellung/Bewertung
gegeniiber der Innovation (Attitude)

Unabhéngige Abhéngige

Variable (X)
Stimulus/Regressor

\/

Variable (Y)
Response/Regressand

I_>

Prasentation & Darstellung pEROEUT LY, Bewertung
der Innovationsideen der Innovation

Unsicherheitswahrnehmung
(technisch & marktseitig)

Status Quo Bias

Overconfidence Bias
. De-Biasing
Framing Effects Methods
Prasentation & Darstellung der Bewertungen & Entscheidung von/
radikalen Innovationsprojekte Uber radikale Innovationsprojekte
PPT-Prasentationen Decision Matrix
Skizzen Risk Analysis
Prototypen Hypothetical Bets
Mental Stimulation Noise Audits
Information Acceleration Elicitation Protocols
Virtual Reality Modelling of Values/Choices
Augmented Reality Decision Quality Control Checklist
Algorithms




Angestrebtes
Forschungsdesign

— Einfluss von Biases auf Bewertungsprozesse sind komplexe, soziale Phanomene

— Um diese diffizile Thematik angemessen & ganzheitlich erforschen zu kbnnen
wird eine ,,between-method” Triangulationen angestrebt

— Methodentriangulation > resultierende wechselseitige Erganzungen

von Forschungsergebnissen aus unterschiedlichen Perspektiven
(Denzin, 1978; Fielding, 1986; Flick, 2008; Mertens and Hesse-Biber, 2012)

— Qualitative Forschung (induktiv, tiefe & breite Informationsbasis)

— Quantitative Forschung (deduktiv, objektiv, reliabel, valide, reprasentativ)

Forschungssequenz | Forschungssequenz ||
Multiple Case Study Quantitative Experimente
H1: Management Biases beeinflussen die Bewertung H2: Management Biases haben negative als auch

von radikalen Innovationsprojekten positive Effekte auf radikale Innovationsprojekte




Forschungsdesign

Forschungssequenz | M m
Multiple Case Study

H1: Management Biases beeinflussen die Bewertung von radikalen Innovationsprojekten

Methode: Exploratives Forschungsdesign:

Qualitative Experteninterviews in Kombination mit Multiple Case Study Design

GuUtekriterien der qualitativen Forschung, wie Robustheit, Reprasentativitat, ...
(Eisenhardt,1989; Yin, 2018)

Feldphase: DurchfUhrung von mindestens 20 Interviews mit min. 3 Projektteams von Rl
Unit of Analysis: Bewertung of radikalen Innovationen

Analyse und Auswertung: Transkription, Auswertung mit MAXQDA,

Datenreduzierendes Verfahren nach Gioia
(Gioia et al. 2013)



Forschungsdesign
Forschungssequenz Il

Quantitative Experimente
H2: Management Biases haben negative als auch positive Effekte auf radikale Innovationsprojekte

Methode: Wiederholte, mehrmalige Feldversuche in einem ausgewahlten Unternehmen
Kausales Forschungsdesign

Unabhangige Variable: Prasentation der radikalen Innovation

Abhangige Variable: Bewertung der radikalen Innovation

Manipulation der Variablen: Darstellung der RI, Prasentationsformat, Bewertungsschema, ...
Moderator: Biases, Cognitive Style, ...

Feldphase: Befragungen Middle- & Top-Management in einem Technologiekonzern, n>120

Analyse und Auswertung: Auswertung mittels multivariate Analysen mit SPSS,
Mehrfaktorielle Varianzanalyse



Literatur
Stromungen

Radical / Discontinous / Breakthrough / Disruptive Innovation / Really New / Radically New Product
(Schmidt and Calantone, 1998; Leifer, 2000; Cooper, 2013; Holahan et al., 2014; Koen et al., 2014; Christensen et al., 2018)

Innovation Process for Rl
(Schumpeter, 1947; Leifer, 2000; Reid and De Brentani, 2004; Reid, 2015)

Framing Effects

Experience Design
(Dewey et al. ,1938; Pine & Gilmore, 1998; Schmitt & Zarantonello 2013)

Visualization
(Dahl & Hoffler, 2004; Lurie & Mason, 2007; Zhao et al., 2012)

Mental Simulation (AR & VR)
(Feiereisen et al., 2013; Proff and Fojcik, 2015)

Prototyping
(Bogers and Horst, 2014)

Decision Making/Heuristics
(Bazerman and Moore, 2013; Gilovich et al., 2002;
Tversky and Kahneman, 1991; Hutchinson et al., 2010)

Evaluation - Stop & Go
(Behrens and Ernst, 2014)

Cognitive Style
(Epstein et al., 1996; De Visser et al., 2014; Markovitch et al., 2014)

Status Quo Bias
(Samuelson & Zeckhauser, 1988)

Decision Matrix, Risk Analysis
Hypothetical Bets, Noise Audits
Elicitation Protocols
Modelling of Values/Choices
Decision Quality Control Checklist, Algorithms

(Schmidt and Calantone, 1998; Schacter et al., 2011, Caputo, 2013; Montibeller & Winterfeldt, 2015; Liedtka, 2015; Criscuolo et al., 2017)
Cognitive Biases

Overconfidence Bias
(Cain et al., 2015)

(Sandberg and Aarikka-Stenroos, 2014; Heidenreich et al., 2016)

Innovation Resistance

Innovation Barriers
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